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objectives: a)  to present  the mirror scenes between  this passage and  that of 
the previous chapters 9 to 11; b) to report its intertextual construction and to 
point out the presumable objectives of that construction; c) to observe which 
effects  the  combination  of  both  resources  has  on  the  readers.  The  analysis 
concludes  that  the  mirror  scenes  and  the  intertextual  relation  with  epic 


















En  relación  con  esta problemática  recordaré algunas obser‐
vaciones de Frederick Jones en un artículo aparecido en 1991, ti‐
tulado “Realism in Petronius”:1 se refiere a la presencia reiterada 
en  el Sat. de dos  elementos que  atentan  contra  la verosimilitud 
del  relato:  las  coincidencias2 y  las  escenas  especulares,  tanto  en 
una situación de proximidad como a la distancia.3 Su conclusión 
es: “Petronius seems to be actively defying the more general con‐









quien  está  enamorado  el  protagonista.  Los  scholastici,  luego  de 
haber logrado escaparse de la casa de Trimalción y de encontrar 

























una  laguna que se  interpone en el  texto conservado, Encolpio  le 
propone a su contrincante seguir cada uno su camino,  lo que es 
aceptado por aquél, pero pospuesto para el día siguiente.  
 Dejando de  lado  la  complejidad de  las  relaciones  afectivas 
entre los integrantes del triángulo amoroso y también los puntos 
oscuros de ambos relatos, atribuibles en parte al estado lacunoso 
del  texto,  llama  la atención  la reiteración de acciones,  llevadas a 
cabo por  los mismos  sujetos  frente a  los mismos personajes o a 
otros. En efecto, el placer compartido por la pareja de Encolpio y 
Gitón es interrumpida con violencia por Ascylto en ambos episo‐
dios (11.2‐3 y 79.9); Ascylto  le da  latigazos a Encolpio cuando  lo 
descubre en la cama con Gitón (11.4) y Encolpio despierta a lati‐
gazos a Gitón cuando éste está en la cama con Ascylto (79.11); en 




exhortación en el segundo  (11.4:  ʹsic dividere cum  fratre nolito.’6  ; 
79.12:  ʹageʹ  inquit  ʹnunc  et puerum dividamus’.7  Inclusive en 80.1 

















insulto  de  Encolpio  a Ascylto,  el  narrador  acota:  inhorrescere  se 
finxit  Ascyltos...11;  b)  en  10.3,  luego  del  profuso  intercambio  de 
ataques verbales entre ambos (9.8‐9), añade: itaque ex turpissima li‐
te  in risum  diffusi  pacatius  ad  reliqua  secessimus.(10.3).12 De modo 
que  la  hostilidad  entre  Encolpio  y Ascylto  desarrollada  en  los 
caps. 9‐11 parece perder entidad, transformarse en ficción, y des‐
aparece por  completo del  foco narrativo hasta el  cap. 79. Así  la 




hayan  separado  luego de  la primera pelea. Estas  observaciones 
coinciden plenamente con la afirmación de Jones acerca del desa‐
fío  al  realismo  que  Petronio  ejecuta  de manera  sostenida.  Po‐



















expansivo  de  las  escenas‐espejo  produce  cierta  confusión  en  el 
lector, que redunda en su distanciamiento: lo obliga a detenerse y 
a  reflexionar  retrospectivamente  sobre ese mundo  cerrado en el 
que se mueven los personajes.  
 A  partir  del  §  10  se  observa  la  presencia  de  un  hipotexto 
homérico:  los vv. 188‐192 del Canto  I de  Ilíada, cuando Aquiles, 
luego de escuchar a Agamenón, que  le dice que se  llevará a Bri‐
seida,  γέρας de Aquiles,  está  frente  a dos  alternativas:  sacar  la 
espada y matarlo o calmar su cólera. La actitud de Encolpio, co‐
mo  la de Aquiles,  es  la menos  violenta. Llama  la  atención  que 
precisamente en este momento Encolpio diga a Ascylto:  
 
[...]  ‘quoniam’  inquam  ‘fidem  scelere violasti  et  communem 
amicitiam,  res  tuas ocius  tolle et alium  locum quem polluas 
quaere.’ (79.11) 
 
[...]  le  dije:  “Ya  que  violaste  la  fidelidad  y  nuestra  común 
amistad  con  esta mala  acción,  junta  en  seguida  tus  cosas  y 
busca otro lugar que mancillar.” 
 
 Aquí  aparecen  conceptos  propios de  la  poesía  amorosa de 
Catulo y de  los poetas elegíacos: a)  la  fides como base de  la rela‐
ción amorosa, b)  la  referencia al amor como amicitia. Y además, 
estas palabras están dirigidas a Ascylto, de quien en ese momento 





































































familiaritatis  clarissimae  sacra  (80.3)  y  se  considera  culpable  de 
haber destruido el amicitiae sacramentum  (80.4), es decir que sub‐
yace  la vinculación del  amor  con  lo  sagrado17 y  la  referencia  al 










pestis amicitiae!  (Me  la arrebataste,  ¡ay!, cruel veneno de nuestra vida,  ¡ay!, 
peste de nuestro cariño.) 




















 Continúa  la  relación  intertextual  con  el  Canto  I  de  Ilíada: 
Aquiles, dolido porque  le  llevaron a Briseida por orden de Aga‐
menón, se dirige a la orilla del mar solo –para poder desahogarse 




rra  la  expedición  a Tebas y  las  acciones  en  torno de Criseida y 
Briseida y le pide ayuda a Thetis, Encolpio presenta una enume‐
ración  de  acciones  criminales  supuestamente  cumplidas  por  él 
mismo,  pronuncia  una  invectiva  contra Ascylto  y Gitón  y  jura 































‘[...] quid  ille  alter?  qui  [tamquam]  die  togae  virilis  stolam 
sumpsit, qui ne vir esset a matre persuasus est, qui opus mu‐
liebre in ergastulo fecit, qui postquam conturbavit et libidinis 
suae  solum  vertit,  reliquit  veteris  amicitiae  nomen  et,  pro 
pudor,  tamquam mulier  secutuleia unius noctis  tactu omnia 
vendidit. iacent nunc amatores adligati noctibus totis, et forsi‐
tan mutuis libidinibus attriti derident solitudinem meam. sed 


































Ascylto),  80.3  y  80.4  (en  boca de Gitón),  81,4.5.6  (Encolpio  refi‐
riéndose a su relación con Ascylto y luego con Gitón). No debe de 











































mente  ferebar...’  (v. 588).  (Decía  tales cosas y me dejaba  llevar por mi mente 
enfurecida...)  
























































Por  una  parte,  el  efecto  iterativo  y  expansivo  de  las  escenas‐
espejo  (caps. 9 a 11 y 79)  contribuye a: a)  sugerir un “efecto de 
irrealidad”; b) configurar el mundo y el espacio afectivo de la na‐
rración  como un  laberinto,  en  el que  los personajes  retornan  al 
mismo  lugar o a  la misma situación afectiva; c) producir confu‐
sión y distanciamiento en los lectores.  
 Por otra,  la relación  intertextual con  la épica, especialmente 
con la Eneida, es constante en el Sat. y es de nivel paródico. En el 
















sus  amator.  Podemos  afirmar  que  en  este  caso  la  relación  es de 
imitación; y, dentro de  la clasificación propuesta por Genette, se 
trata de una caricatura, cuya función es la “dérision”.25 Partiendo 
del hecho de que  la poesía  amorosa  romana,  a diferencia de  la 




tivo  que  los  personajes  se  apropiaran  de  ellos  equiparando  el 
amor homosexual y el heterosexual. Pero cuando se observa que 
Encolpio utiliza esa  fraseología no sólo para  referirse a su amor 
por Gitón,  a  quien  parece  amar  verdaderamente,  sino  también 
para indicar su relación con Ascylto, y que además la emplea Gi‐




























 Así,  atentando  contra  la  verosimilitud, mostrando  la  diso‐
nancia que  existe  entre determinados  enunciados y  la  situación 
de enunciación, Petronio sorprende y distancia a sus lectores: los 
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